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Ruickblick

Old Milestones

1990: Definition von Anonymisierung im BDSG

2001: Definition von Pseudonymisierung in BDSG

2014: Handreichung der Art. 29 Gruppe zu Anonymisierungstechniken

2016: Definition Pseudonymisierung in DSGVO

2019: Entwurf CoC Pseudonymisierung Digitalgipfel

2020: BfDI Konsultation zu Anonymisierung

2020: CoC zur Pseudonymisierung von GDD und Bitkom
weiterentwickelt und Anerkennungsprozess vorbereitet

2020: Bitkom Leitfaden Anonymisierung und Pseudonymisierung von
Daten fiir Projekte des maschinellen Lernens
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Wesentliche Meilensteine zur Pseudonymisierung
2025

2025

Januar 2025: EDSA-Leitlinien zur
Pseudonymisierung
(keine klare Abgrenzung zur Anonymisierung)

L Guidelines

September 2025: SRB- EuGH Entscheidung i SIS e S
zur Einordnung = e
(kontextbezogene Einordnung
pseudonymisierter Daten) Auidafings GL202% o Predonym abion : iy

Adogted zn 18 le=uery 10TS

November 2025: Veroffentlichung des e
digitalen Omnibusses
(Relativitdit des Personenbezugs)

Dezember 2025 : EDSA Stakeholder Event zur
Pseudonymisierung
(breite Beteiligung der Wirtschaft u.a. Bitkom)
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Einordnung aus Sicht der
Wirtschaft
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Datenschutz sorgt fiir hohen Aufwand

Wie ist allgemein der Aufwand flr den
Datenschutz in Ihrem Unternehmen?

Sehr niedrig 0%

Eher niedrig

Weil nicht/ )
k.A.

Eher hoch

Basis: Alle Unternehmen (n=603) | Quelle: Bitkom Research 2025

Sehr hoch

Wie hat sich der Aufwand im vergangenen
Jahr verandert?

Stark abgenommen 0%

Eher abgenommen 0%

Stark
zugenommen
Gleich
geblieben "\
30
Weil nicht/ )
k.A.
Eher
zugenommen

in Prozent
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Womit die Unternehmen beim Datenschutz kampfen

Was sind die groRten Herausforderungen bei der Umsetzung von Datenschutz-Vorgaben

wie der DS-GVO in lhrem Unternehmen?

Umsetzung ist nie vollstandig abgeschlossen
Unsicherheit zu genauen Vorgaben der DS-GVO
Ausrollen neuer Tools setzt Prifung immer neu in Gang
Zu hohe Anforderungen

Uneinheitliche Auslegung innerhalb der EU

Extern

Mangelnde Beratung durch Aufsichtsbehorden

Sich widersprechende rechtliche Vorgaben

Uneinheitliche Auslegung innerhalb Deutschlands

Erforderliche IT- und Systemumstellungen kosten viel Zeit
Beschaftigten die komplexen Anforderungen verstandlich machen
Mangel an qualifizierten Beschaftigten

Fehlende finanzielle Ressourcen

Intern

Mangelnde Einbindung der Datenschutzbeauftragten

Mangelnde Unterstutzung im Unternehmen

Basis: Alle Unternehmen (n=603) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom Research 2025

m 2025
m 2024

in Prozent
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Drei Viertel wollen weniger Dokumentation und Verbot

Wenn Sie speziell an die DS-GVO denken, an welchen Stellen sollte diese
nachgebessert werden?

Dokumentationspflicht von Verarbeitungstatigkeiten reduzieren
(o)

0%

Die DS-GVO sollte

nicht nachgebessert

Verbot mit Erlaubnisvorbehalt abschaffen

Nutzung pseudonymer Daten vereinfachen
Aufsichtsbehdrden zu praxisnaherer Beratung verpflichten werden.
Mehr Rechtssicherheit bei der Interessenabwagung schaffen

Informationspflichten reduzieren

Mehr Datenverarbeitung ohne Einwilligung ermoglichen

in Prozent

Prufaufwand fiir Datenschutzfolgenabschatzung verringern

Pflicht zur Benennung eines Datenschutzbeauftragten abschaffen

Basis: Alle Unternehmen (n=603) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom Research 2025 b].tkom
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Europaische Einordnung

hathom

Position Paper

Bitkom views on EDPB Guidelines
01/2025 on Pseudonymisation

I

Praxisperspektive

EDSA - Leitlinien: Veroffentlichung vor Abschluss des SRB-
Verfahrens — zentrale Punkte teils unklar

EuGH - SRB Entscheidung: Pseudonymisierte Daten sind nicht
automatisch personenbezogen fir Dritte; fallbezogene Bewertung
erforderlich

Digitaler Omnibus (2025): Personenbezug hdangt vom handelnden
Verantwortlichen ab, schafft Entlastung fur Forschung, K,
datengetriebene Produkte

Bitkom-Position: Prazisierung begru3t — schafft Rechtsklarheit,
reduziert Regulierungslasten

Vorschlage fiir Praxis: Kriterien fur ,verninftigerweise
einzusetzende Mittel“ + exemplarische Fallgruppen, sektor-
/kontextspezifische Standards

Technische Definitionen: Konsistenz mit anderen

Digitalrechtsakten, klare Vorgaben fiir
Pseudonymisierung/Anonymisierung
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Bitkom Perspektiven s e

Code of Conduct & Stellungnahme

— e — e —

Eirbama fil sises Cuie o Condat
s Ewartn Ol Rk b

* Code of Conduct | ]

= Stellungnahme zu den EDSA-Leitlinien

s e T T R A

Initiiert von Bitkom & GDD, EU-weit e e e

Mol Dlinaihliihl

Aufbauend auf Entwurf des Digital-Gipfels 2019
Ziel: datenschutzkonforme Verarbeitung & Schutz der Rechte Betroffener

Praxisnah durch Good Practices und mdgliche Ableitung spezialisierter Module

Urspriinglicher Entwurf aus biirokratischen Griinden nicht anerkannt, bildet aber Grundlage fiir weitere Entwicklungen

= Stellungahme zum digitalen Omnibus

Feedback zu Pseudonymisierung, Klare Abgrenzung zu Anonymisierung gefordert

Mehr Praxistauglichkeit gefordert

Fokus auf relative Definition des Personenbezugs

Ziel: Rechtsklarheit & Entlastung fiir datenintensive Bereiche pre s b

i g s Dol i Befeitn
B REHYTERE IHHEI

bithooem
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Fazit

Wie konnen Aufsichtsbehorden Pseudonymisierung
und Anonymisierung fordern?

= Praxisnahe und ermdglichende Guidelines (vs. abstrakt und
restriktiv)

= Konkretisierung rechtlicher Vorgaben durch Beschreibung operativer
MalRnahmen und Beispiele

= Verzicht auf Konkretisierung, welche die rechtlichen Vorgaben
verscharft bzw. noch weitere Vorgaben hinzufugt.

= Verzicht auf die Einflihrung von Vorgaben, die nicht konsistent sind
mit Vorgaben an anderer Stelle.

= Die Akzeptanz eines relativen Anonymisierungsbegriffs

= Schnellere und pragmatische Anerkennung von Codes of Conduct
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Ausblick 2026

Engere Zusammenarbeit von Wirtschaft und
Behorden

Praxisbeispiele & Use-Cases gemeinsam erarbeiten

Branchenbezogene Szenarien (Gesundheit, Mobilitat,
Plattformen)

Pseudonymisierung vs. Anonymisierung mit Aufwand/Kosten
Rechtliche Klarheit

Deutliche Abgrenzung Pseudonymisierung / Anonymisierung

Berlicksichtigung objektiver Faktoren (Kosten, Aufwand)

Codes of Conduct & Leitlinien anerkennen
Konkrete Handlungsschritte und Monitoring
Branchenubergreifende Orientierung

Technische Standards & PETs

Referenzen zu Normen und Privacy Enhancing Technologies

Umsetzungshinweise fiir Unternehmen
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Kontakt

Bitkom e. V.
AlbrechtstralRe 10
10117 Berlin

bitkom.org

Susanne Dehmel
Mitglied der Geschaftsleitung
KI & Daten

Isabelle Stroot
Datenschutzrecht & -politik

Elena Kouremenou
Datenschutzmanagement &
Datenschutz in den Branchen

bitkom




Bitkom vertritt mehr als 2.200 Mitgliedsunternehmen aus der digitalen
Wirtschaft. Sie generieren in Deutschland gut 200 Milliarden Euro
Umsatz mit digitalen Technologien und Losungen und beschaftigen
mehr als 2 Millionen Menschen. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als
1.000 Mittelstandler, Uber 500 Startups und nahezu alle Global Player.

Bitkom e. V.
AlbrechtstraRe 10
10117 Berlin

T 03027576-0
bitkom@bitkom.org

bitkom.org
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